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ィードバックとピア・レスポンスの効果を比較する研究 1 ）（飯田 2016 など）、誤りを訂正してし
まう直接的フィードバックと、下線を引くにとどめるなどの間接的フィードバックの効果につい
ての研究（ Ferris	2002 など）などが挙げられる。またフィードバックについての学習者と教師の













































































J4 から J6 の学生を対象とする。学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活のみ
ならず、大学での学習や研究活動の様々な場面で活用できるレベルに高めることを目指す。
	 （立教大学日本語教育センター 2018 ）













なお 19 名中 1 名は、提出期限から大幅に遅れての提出だったため、対象とできたのは 18 名分の
作文である。
　続いて実践の方法について詳しく述べる。本実践は以下の手順によって行われた。


































　前節で述べた方法でフィードバックを作成した結果、18 名の作文に対して、教師からは 75 の
フィードバック（「改善点」45 と「良い点」30、一つの作文につき平均 4 . 17 ）が、TA からは
































る。例えば、教師は 18 の作文の内、16 の作文において文法に関するフィードバックを記述した。
その場合のフィードバック率は、88 . 9％（ 18 分の 16 ）となる。それでは以下、教師と TA によ
る 18 の作文に対するフィードバック率を、「改善点」と「良い点」とに分けて提示することとす
る。まず図 1 は、改善点のフィードバック率である。
図 1 . 	　「改善点」のフィードバック率





図 2 . 	　「良い点」のフィードバック率
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